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精神的世界と学の形成の諸問題㈹  
－近代アジアにおける教育－  
峰 島 旭 雄  
1  
二十世紀を終え，二十一世紀に向かおうとしている現在，アジアにいる私ど  
もは，過去を振り返り，未来を予測して，この現在において，「何をなすべき  
か」を真剣に考えることが必要である。   
近現代のアジアの歴史，アジア諸民族・諸国家の歴史がどのようであったか  
については，ここで改めて述べまい。ただ「近現代」という表現が，これまで  
モダン  
いちじるしく誤解されていたことを指摘しておきたい。一つは，「近現代」と  
は単なる歴史区分ではないということである。単なる歴史区分ではないという  
ことは，そこに一種の価値観，価値判断が加わっているということである。そ  
して第二に，そこからして，現実の歴史と照らしてみて，次のような点を指摘  
することができる－とりわけアジアの現実の歴史に照らして。   
それはアジアにとって「近現代」とは決して「栄光の近現代」ではなかった  
ということである。特に「近代化」という表現によって示されるところは，物  
的な局面での発展・繁栄であり，総じて西欧化であった。このことは，一人六  
八年の改革（明治維新）以後の日本にも当てはまることである。「近代化はよい  
ことだ」という一種の風潮が浸透して，これに逆らう者は人にあらずというド  
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グマさえ形成されてしまったともいえる。世界一とりわけアジアーは，こ  
こ百年のあいだ，それぞれの地域・国家・民族において，近代化，近代主義，  
社会主義，民主主義，ヒューマニズムなどのキャッチ・フレーズによっていわ  
ば毒されてきた面があることは否定できない。いま，あらためて，これらのイ  
ズム，イデオロギーをよく検討して，其の意味での近代化近代主義，社会主  
義，民主主義，特に近代・近代化のコンセプトを把握しなければならない。  
2  
二十世紀を振り返ってみると，それは「戦争の世紀」であった。いまなお世  
界の局部では争いが続いている。しかし，それだけに，平和への希求はきわめ  
て強烈であったともいえる。「戦争の世紀」は，反面また「平和希求の世紀」  
でもあったのである。さらに，二十世紀は「科学の世紀」でもあった。  
グローバリセーションスペース 地 球化どころでなく宇宙空間の支配まで科学は手をのばした。  
メカナイゼ」ション  オートメーション  インフメーション  
機械化・自動化・コンピューター化，そして情報化の時代となって  
いった。   
しかし，ここで，一つのほほえましいエピソードを引用したい。一九六九年，  
アメリカはアポロ十一号を打ち上げ，人類が初めて月に一歩を印するという科  
学技術上の画期的な出来事に成功した。世界はこぞってこの快挙を賞讃した。  
そのとき，日本の一詩人は次のように言った。私ども日本人は，昔から，祖父  
母，父母から，子どものとき，月には兎が住んでいて，秋の名月のときに，あ  
そこでお餅をついているのだ，と。仲秋の名月のとき，飾ったすすきの穂先を  
通して見上げる月には，思いなしか，兎の形が浮かび出て，ぺったんこ，ぺっ  
たんこ，とお併をついているように見える。この思いは，たとえ月の表面が沙  
漠のようで，生き物のいない岩石の塊だと科学が数え，実証したとしても，変  
わらない。   
この一詩人一谷川俊太郎－のコメントはたいへん意味深い。かれは，科  
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学と詩との，人間の理知の領域と情緒の領域との，「次元」の異なることをあ  
らわにしたのである。このことを一般化していえば，「もの」の世界と「ここ  
ろ」の世界との次元の異なることを指摘したということができる。「もの」の  
世界がいかに拡大しても，「こころ」の世界を侵犯することはできないのであ  
る。   
このような観点からすれば，二十世紀が「戟争の世紀」でありかつ「平和希  
求の世紀」であったというのも，「もの」の世界が拡大しても，人は「ここ  
ろ」の世界に依り所，救いを求めているということであり，二十世紀が「科学  
の世紀」であっても，それは逆に「こころ」の世界を求める世紀であったとい  
うこと，すなわち「こころの世紀」であったということを意味する。「こころ  
に平和を」であり，「こころ」への関心が高まりゆく世紀でもあったのである。  
3  
二十世紀をこのように捉え，二十一世紀を目前にして，私ども，とりわけア  
ジアの者は，「何をなすべきか」という課題が，迫真的に迫ってきている。「こ  
ころの世紀」「こころ」への関心が高まる世紀であるであろう二十一世紀に，  
私どもは，なにをなすべきであろうか。そのような「こころ」を大事に育てる  
ことへと，全力を傾けるべきではなかろうか。これまで，近代化・近代主義の  
「錦の御旗」のかげに，「こころ」の問題は隠されており，不当にないがしろ  
にされてきた感がある。   
では，「こころ」の滴養とは，どのようなことであり，どのようになすべき  
であるか。西欧の近代は，「もの」と「こころ」，身体と精神とは二つに分けて  
考えてきた。デカルト以来の身心二元論である。しかし，アジア的思考，とり  
いちによ  
わけ仏教の思考様式によれば，身心は一元であり，一如である。このような根  
本的な考えの相違は，このさい，いくら強調しても強調しすぎるということは  
ない。では，身心一如として，そのような「こころ」はどのようにして滴養さ  
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れるのであるか。Lそれはやはり教育の力に侯たねばならない。「こころ」の問  
題がそうであったように，私どもは，とかく，「教育」の問題をも，まるで空  
気のように，気づかない，気にしないで，過ごすことが多い，多かったといえ  
よう。私どもはいま，教育の力ということを，深く顧みる必要がある。   
教育の力がいかに大切であるかを，私ども日本人はしみじみと感じている。  
一八六八年の改革（明治維新）以後，日本では近代化，す 
に進んだ。「西欧に追いつけ，追いこせ」である。幸い，日本では識字率が高  
く，それが原動力となって，急速に近代化＝西欧化が進んだ。これは，いうま  
でもなく，教育の力である。しかしまた，教育の重要な部分は，それがいかな  
る目標を掲げるか，ということである。いうまでもなく，教育の目標は，人格  
の形成ということであるといえよう。かかる人格の形成への方途としては，古  
来の教育学説を顧みるとき二つの側面があるといえる。   
一つは，歴史・文化・伝統を重んじて，これらのミニマル・エッセンシャル  
ズ（最低必要な大事なもの）を後代に伝えるという意味で古典の読書をすすめる  
もので，それが（児童の）人格形成に大きな影響を与えるという考えである。  
三十歳の若さでシカゴ大学総長になったハッチンズ（R obert M．Hutchins  
1899－1977）は，古典を読む運動，GreatBooksMovementを興し，古典との村  
話による教養が人格形成に必須なことであると主張した。これをエッセンシャ  
リストという。これに対して，教育とは上から，外から，注入することではな  
く，（児童の）自覚的な意欲を大事にし，その線で教育の仕方を考えていかなけ  
ればならないとして，児童中心（child・Centered），生活中心（1ife・Centered）のカ  
リキュラムを主張したグループがある。デューイ 00hlDewey1859一ユ952）が  
その代表で，この流れはプログレシッヴイストと言われる。しかし，よく考え  
てみると，この二つは全く村立するのではない。エッセンシャリストの立場か  
らしても，古典を読みとる，学びとるのに，児童の自覚的な吸収力なしには，  
ただの暗記ものに堕する。逆に，プログレシヴイストにしても，ただ児童のす  
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覚性のみに注目すべきではなく，かくして獲得した内容は児童にとってエッセ  
ンスとなっていかなければならない。つまり，これら二つの立場については，  
両者が相補うところに真の意味での教育のあり方があるといえる。デューイも  
また，いたずらに古典を斥けたのではなかった。   
このような原理を前提としたうえで，私どもが，アジアの中での教育観・教  
育実践に目を向けると，西洋中心の教育観・教育実践にもとづくのとはやや異  
なった，いわゆるアジア的な教育観・教育実践を掘り起こすことができる。こ  
こでは日本の事例を四つ挙げるこ 
＊かつて，アジアにおける教育思想と実践（例えばインドでの四任期）を論議する国際  
会議が開かれ（一九五○年代），『ヒューマニズムの教育』としてまとめられたが，  
その後このような試みは顕著でない。  
4   
くうかい  八世紀に，日本仏教に偉大な人物が現れた。空海（774－835）は平安仏教  
（平安時代794－1192）の中の傑出した僧で，中国にも渡り，いわゆる密教なる  
ものを日本に伝え，真言宗を開いた。かれは若くして儒・仏・道三教の対話を  
述べた『三教指帰』（793）を著し，また，インド・中国・日本にわたる仏教，  
そしてやはり儒教・道教，その他当時知られていたさまざまな立場を総合し，  
かつ，これをランクづけ，仏教の中でも密教を最高とする体系的な著作『十住  
心論』（830）を著したが，ほぼ同じ時期に当時は平安京（京都）に大学，地方  
に国学があり，官吏養成に当たり，貴族階級はそれぞれその氏族の子弟を教育  
する学校をもっていたが，一般庶民のための学校はなかった。空海の綜芸種智  
院は日本で最初の庶民のための学校であった。西洋では十二世紀頃にイタリア  
のボローニヤヤフランスのパリに大学が開設されたが，綜芸種智院はそれらよ  
り三百年以上も古い＊。ここでは，庶民は儒・仏・道にわたって教養を高め，  
特に仏教を中心にしたので，仏教の学問と世間の学問との接点が得られた。空  
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海はこの教育機関での趣旨を次のように述べている。「物の興廃は必ずその人  
による。人の昇沈は必ずやその道の学び方にある。大海は多くの流れが注がれ  
てこそ深くなり，須弥山は塵が積もり積もって高いのである。大建築は多くの  
木材が支えてこそ奪え立ち，一国の元首は股肱の臣下によって扶けられてこそ  
保たれる。」   
＊この西洋での大学の起源については異説もある。   
空海の教育観・教育実践は，儒・仏・道を教え込む（indoctrination）という  
いみではエッセンシャリストであるが，庶民の積極的な参加といういみではプ  
ログレシヴイストの面があるといえよう。   
第二の事例は，鎌倉時代（平安時代に続く時代，1192－1333）に出た，おなじ  
しかんたぎ  
く仏教の僧，道元（1200－1253）である。かれは中国に学び，只管打坐一た  
だひたすらに坐禅する－を実践した。道元のように自分自身が身体を張って  
じりき  
修行することで悟りに達しようとする仕方は自力である。これは，自ら進んで  
獲得するといういみでは，プログレシヴイストの範時に入るだろう。ところが，  
あんり 道元はその語録『正法眼蔵随聞記』の中で，「祖師の行履に従え」と強調する。  
師が右へ行ったなら右へ行く，左へ行ったなら左へ行く，ということにほかな  
らない。この師への絶対服従はエッセンシャリストの態度に類する。ここにも，  
両方の立場が看取されるとともに，その融合が見られる。   
第三の事例は，おなじく鎌倉仏教の法然（1133－1212）である。時代的には  
たりき 法然のほうが道元より先で，かれが他力を説いたことは，あらためていうまで  
もない。阿弥陀仏（いわば永遠化された仏陀）の名（南無阿弥陀仏）を唱えれば，  
仏は私ども力なき衆生に対して救いの手をさしのべてくれるという趣旨である。  
かれは阿弥陀仏はもとより，かれがこの道へ入るヒントを与えてくれた中国の  
傑出した僧，善導（613－681）に対しても絶対に帰依する。しかし，反面，か  
がいじゆうないこう  
れは「外柔内剛」といわれ，外，顔は柔和だが，内心のしんはしっかりして  
いるとされる。新しい仏教の立場を説いたので，旧仏教から弾圧を受けたが，  
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かれは自己の主張をまげなかた。「この事言わずんばあるべからず。」弥陀・善  
導への絶対帰依はエッセンシャリスト的であるといえるが，新しい自己の立場  
（この場合は宗教観・宗教実践）の主張はプログレシヴイスト的であるといえよ  
う。道元も法然も，このような立場から，かれらの弟子を教え導いたのであっ  
た。   
第四の事例は，近代日本からである。渡辺海旭（1872－1933）はおなじく仏  
教の僧であり学者であり，法然の系統を引く。かれは若くしてドイツに留学し，  
帰国後，仏教系の大学で数え，また芝中学校の名校長といわれた。かれの教育  
ま人じエル 方針は卍（卍svastika）教育である。卍という字はLを四つ組み合わせている  
として，Light（光）・Love（愛）・Life（生活）・Liberty（自由）を意味すると  
捉えた。光と愛は仏教の根本教義の知恵と慈悲であり，生活は仏教が社会実践  
をなすべきであるという，長いドイツ留学でキリスト教から学んで得たかれの  
考えによる（じっさい，帰国後かれはセツルメントなど隣保事業，今の社会〔福祉〕  
事業をこの早い時期に始めた）。自由，は，やはり在独中にかれが学んだ近代西欧の  
精神でもあり，それにもまして，仏教の解脱－一煩悩を払拭した－の境地で  
ある。ここに東西思想の融合が教育というジャンルでなされているのを見るこ  
とができる。そして，かれが芝中学校において説いた校訓は「遵法自治」であ  
る。法（教え）に従うが，反面，他律ではなく自律，つまり自ら自分を調御せ  
よ，というのである。ここにも，エッセンシャリストとプログレシヴイストと  
の交錯を指摘することができる。   
以上のような，日本の事例を通じて分かることは，エッセンシャリスト，す  
なわち歴史・文化・伝統を守る立場が東洋では強いが，プログレシヴイスト，  
すなわち自己自ら自己自身を開発させていく姿勢も，影の形に添うように，あ  
るということであり，特に近代日本においては，西洋と接触しながらも自己の  
アイデンティティを保ち，しかも積極的に西洋思想・実践を取り入れ，これを  
歴史・文化・伝統と融合させながら，新しい教育観・教育実践を展開している  
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のである。   
ここに取り上げた教育観と教育実践は，一つのみが近代（日本）に属し，他  
の三つはすべてそれ以前に属する。主題として追究すべきことは，近代・近代  
化であり，それをいわば反面教師として，教育の力によって真の意味での近代  
のあり方，近代化のありようを探索することであった。しかし，近代・近代化  
を歴史区分として二十世紀の出来事としてのみ，切断して捉えることでは，近  
代・近代化をその深層にまで掘り下げて捉えることにはならないであろう。そ  
もそも「教育」ということが，歴史区分を越え，人間形成とかかわる，否，人  
間形成そのものであ為といえるのであるから，当面の的を，時代的には，近代  
にしぼり，空間的にはアジアに限定しても，そのような限定を越え出るありよ  
うをもつのでなければならない。その意味で，ここも土挙げた例では一つのみが  
近代の枠内での教育観・教育実践であっても，そのルーツはさかのぼって，近  
世でも中世でも，根ざしていることになる。かかるパースペクティヴのもとに，  
ここセの問題を取り扱うことが，かえって求められるのである。   
関連していえば，四つの教育観・教育実践を計る尺度とした，エッセンシャ  
リストとプログレシヴイストという村概念はi一そのさい触れたように，もとア  
メリカ教育界での出来事であり，その理論と実践にかかわることであった。し  
かし，それは，ひとたび，そのような時空に限定されたレベルを離れて，教育  
のあり方を根底から相互に規定する二要因とみなされるのである。   
不易と流行ということがある。いま述べたのは不易の面であるが，流行の面  
にも注意しなければならない。その面では，やはり近代にとっての渡辺海旭の  
教育観・教育実践は，不易の面を含むとともに，明らかに流行の面をあらわし  
ている。すでに述べたようにかれは法然浄土教の流れに属し，究極的には他力  
救済の思想と実践に帰着する立場であった。しかし，これもすでに触れたよう  
に，ヨーロッパ留学での体験と研究をふまえて，一つには，その教育観・教育  
実践に社会実践ということを組み込んだ。そしてもう一つは，「自由」という  
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ことであった。   
まず社会実践であるが，当時（明治・大正そして昭和の初期）キリスト教側か  
らはキリスト教社会主義，また本来の社会主義者の側からはいうまでもなく，  
時にはロシア革命的な社会主義があり，そのある意味でのどークは大逆事件と  
なり，あるいは，労働争議等として尖鋭化される労資間の問題となった。不可  
思議とまではいえないけれども，渡辺海旭の，仏教二浄土教からする社会実践  
は，キリスト教社会主義とも，連関をもったのである。仏教・キリスト教・社  
会主義という，一見，水と油ともみえる二者，三者が相互に連関し，ときに連  
繋さえしたのである。じじつ，渡辺たちの主催する，新仏教同志会の機関紙  
『新仏教』には，キリスト教社会主義者も社会主義者も寄稿している。例えば，  
安部磯雄であり，堺利彦である。このことは，基本的な立場ないし信仰が仏教  
であれ，キリスト教であれ，社会主義（例えばポルシェヴイズム）であれ，社会  
実践というレベルでは同一歩調をとりうるということを示している。そしてさ  
らに大事なことは，そのことは，仏教，とりわけ大乗仏教が，本来，菩薩道で  
あって，自己および他己の一切衆生と共に生き，共に救われていくことをめざ  
しているということを現実にあらわしているということである。この精神のあ  
るかぎりにおいて，キリスト教でも，社会主義とも通底するのであって，それ  
が，共通の社会実践，あるいは社会連繋となってあらわれたということができ  
るのである。   
もう一つは「自由」ということであった。すでに一言触れたように，海旭に  
おける自由のコンセプトは，滞欧の間に培われたものであろう。その意味では，  
当時のヨーロッパの合理主義，市民主義，自由主義の産物であることは間違い  
ない。しかし，そのような，いわば外来の自由が，ひとたび教育観・教育実践  
となると，「遵法自治」というモットーとなるのである。それは決して無制限  
な自由ではない。むしろ自律といってよい。すでに述べたように，渡辺海池が  
長い滞欧生活の中でヨーロッパ，特に近代のよき市民的自由の理念を学びとっ  
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たことが，Lの一つをこの「自由」であるとした理由であると思われるのであ  
るが，その底には，それに応じうる仏教思想があることを指摘しておかなけれ  
ばならない。   
仏教においては，煩悩の世界から（その世界のうちにありながら）脱却するこ  
とが求められる。それは一種の解放であり，自由であるといえる。自由は  
1iberationであり，Befreiungであり，さらにErlosungでもある。このような  
意味で，ヨーロッパ的な自由の観念を，仏教でいう自由（解脱・枚濱）とは通  
底する部面があるのである。おそらく渡辺海旭は，このような視点を思索と体  
験と実践を通して，このことを捉えていたのであろう。かれは，それをただ観  
念として受けとめるだけではなく，教育理念として打ち出し，かつ教育実践と  
して実現しようとしたのである。   
以上述べたことを顧みると，主題である「近代アジアにおける教育」という  
課題に対して，山つには，近代とは何か，という批判的把握についても，また，  
そのうえでの，アジアにおける教育（実践）についても，ここに若干論述した  
ことが，なんらかの意味で示唆をあたえるのではなかろうか。   
＊本論考は，一九九六年九月二十四日，国立ベトナム大学において行った“Therole  
andresponsibiJityofeducationinmodernAsia”と題する講演に若干手を加えた  
のである。  
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